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Von 

Prof. Fritz StraBmann- Berlin. 
(Eingegangen am 18. 2)ezember 1924.) 

Man kann es wohl als ,,gerichtsnotorisch" bezeichnen, dab yon allen 
Medizinern Ern.st Schulze derjenige ist, der das geltende wie das kom- 
mende Recht  in seinen psychiatrisch wichtigen Bes t immungen  am 
grfindlichsten beherrscht. Seine Arbeiten ziehen wir stets zu Rate,  
wenn wir uns fiber Inhal t  und Bedeutung gesetzlicher Best immungen 
unterrichten wollen. Nur fiber den Zivil- und StrafprozeB, wie ihn 
die Erlasse des Jahres 1924 neu gestaltet  haben, hat  er sich meines 
Wissens noch nicht ge~uBert. Eine ErSrterung hierfiber ist an dieser 
Stelle vielleicht angebracht.  

Ich habe den Gegenstand vor kurzem auf der Tagung der Gesellschaf~ 
ffir gerichtliehe und soziale Medizin in Innsbruck behandelt,  allerdings 
in etwas weiterem Umfange, indem ich die ganze Gesetzgebung des 
letzten Jahrzehnts  besprochen habe. Ich bin also auch eingegangen auf 
die Gesetzgebung der Kriegszeitl), die Amnestiegesetze yore 3. X I I  1918 
(bfirgerliche) und 7. XI I .  1918 (milit~rische Amnestie), die Verordnung 
yore 11. Dezember 1918 zur Bek~mpfung der Geschlechtskrankheiten, 
die yore Oktober 1920 fiber Bew~hrungsfrist, das Gesetz fiber Um- 
wandlung kurzdauernder Freiheitsstrafen in Geldstrafen yore 21. XI I .  
1922 und das Jugendgerichtsgesetz yore 16. I I .  1923. Uber diese Punkte  
bier nur ein paar  kurze Bemerkungen: 

Die Gesetzgebung der Kriegszeit~ insbesondere soweit sie die Be- 
schr/~nkungen der Ern/~hrung betraf, ist sicher yon verheerendem Ein- 
fluB auf die Kriminalit~t gewesen. Es wird wohl niemand jetzt  mehr 
bestreiten, dab sie unausffihrbare :Forderungen aufgestellt hat, dab 
infolgedessen Personen yon keineswegs krimineller Gesinnung auf die 
Anklagebank gerieten und dab dadurch die heilige Scheu vor der 
Strafjustiz, die bei einem gesetzliebenden Volke bestehen mfil~te, schwer 
gemindert  worden ist. Ich babe aus solchen Erw~gungen heraus schon 
frfiher eine sch~rfere Trennung in der gerichtlichen Behandlung ein- 
faeiler lJbertretungen gegenfiber Verbrechen und Yergehen empfohlen. 

1) W'enn ich hier und im folgenden yon Gesetzen spreche, so begreife ich darun- 
Set auch die mit Gesetzeskraft erfolgten Verordnungen und Erlasse, insbesondere 
die auf Grund der Ermi~ehtigungsgesetze ergangenen. 
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Meines Wissens ist derartiges in England eingeffihrt und ist dort  das 
Amt des Friedensriehters yon dem der Geriehtsh6fe streng geschieden. 
Ieh glaube wohl, dab wir Nhnliehes erstreben sollen. 

Die Bestimmungen fiber Bew~hrungsfrist und fiber die Umwand- 
lung yon Freiheitsstrafen in Geldstrafen habe ich begriiBt, weft sie die 
unerwfinsehten kurzzeitigen Gef~ngnisstrafen einsehr~tnken und die 
M6gliehkeit gew~hren, in geeiyneten Fiillen die Starre des Gesetzes zu 
mildern. Besonders bei zwei uns h~ufiger beseh~ftigenden Delikten, 
Warenhausdiebstahl und Exhibitionismus wird sieh eine solche Um- 
wandlung 6fter empfehlen. Die allgemeine Amnestie dagegen ist wohl 
jetzt  Mlgemein Ms Mil]griff anerkannt.  

Der w 3 der Verordnung zur Bek~tmpfung der Gesehlechtskrank- 
heiten, der wohl attch in das kfinftige entsprechende Gesetz fibergehen 
wird, hat in der Praxis leider nicht den gewfinsehten Erfolg gehabt. Es 
ist bei der meist erst erheblich spi~ter einsetzenden Begutachtung 
gew6hnlich nieht m6glich, mit Sieherheit festzustellen, dab die Bedin- 
gungen dieser Strafbestimmung ,,Wer weiB, oder den Umst/~nden nach 
annehmen muB, dab er an einer mit Ansteekungsgefahr verbundenen 
Geschlechtskrankheit leidet", zur fragliehen Zeit vorgelegen haben. Es 
/iegt das sieher nieht an einer Unzuli~nglichkeit des geriehts~rztliehen 
Gutaehters. In allen Fi~llen, mit denen ich zu tun hatte, waren neben 
mir erfahrene lq'aehi~rzte t~tig, die gew6hnlieh noeh zaghafter sieh der 
Frage gegenfiberste]lten, als ieh selbst. 

Die Gesetzgebung veto Jahre 1924, uuser eigentliches Thema, hat 
ja vor Mlem wesentliehe Neuerungen auf dem Gebiete der Gericht~- 
ver/assung gebracht. Sie sind bekanntlieh yon den Vertretern der 
j uristischen Wissenschaft sowie auch yon denen der Reehtsanwaltschaft 
fiberwiegend bekgmpft, yon Vertretern der JustizverwMtung, der Ge- 
richte und der Staatsanwaltsebaft iiberwiegend gebilligt worden. Ich 
verweise hier nut  auf die Ausffihrungen Oetkers Jm GerichtssaM (]gd. 90), 
auf die Verhandlungen der J.K.V. zu Hamburg, auf die juristische 
Woehenschrift, Heft  21/22 dieses J~hrgangs (1924). Der Mediziner hat 
im ganzen keine Veranlassung, hierauf n~her einzugehen. Nut fiber 
einen stark umk~mpften Punkt,  die UmgestMtung des Sehwurgeriehts 
zu einem groBen Seh6ffengerieht sei eine Bemerkung erl~ubt. Sie ent- 
spricht im allgemeinen den Wfinsehen, die grade aus den Kreisen ~rzt- 
lieher Saehverst~ndiger auf Grund ungfinstiger Erfahrungen mit dem 
alten Schwurgerieht gemaeht worden sind, und wird duher bei uns im 
Mlgemeinen Zustimmung erfahren, wenn man aueh veto ~sthetisehen 
Standpunkt aus den Fortfall der alten feierliehen und eindrueksvollen 
Formen bed~uern mag. 

Die eigentliehen P[nderungen der Zivil- wie der StrafprozeBordnung, 
soweit sie uns interessierende Fragen betreffen, sind verhMtnism~Big 
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gering, und die Bedeutung der neuen Gesetzgebung liegt ftir uns mehr in 
dem, was sie nieht bringt. 

Die Zivilproze~ordnung vom 13. V. 1924 hat in ihrenl w 141 neu 
best immt,  dab das pers6nliehe Erseheinen der Parteien vor Gericht, 
das aueh sehon bisher angeordnet werden konnte, jetzt  dutch Straf- 
androhung erzwungen werden kann. Es kann.  wie weiter best immt ist, 
hiervon aus wiehtigen'Grfinden abgesehen werden. Man wird als solehen 
wiehtigen Grund jedenfalls aueh eine sehwere Gesundheitsgefi~hrdung 
ansehen k6nnen und somit werden sieh aus dieser Bestimmung neue 
Aufgaben ffir den Arzt und Geriehtsarzt ergeben. - -  [Tnver~ndert ist 
der w 393 geblieben, der festsetzt, unter welehen l~edingungen Zeugen 
wegen Geistesst6rung uneidlieh zu vernehmen sind. Es ist darauf bei 
der StrafprozeBordnung noeh zurfiekzukommen. Neu ist im w 410, dab 
die Versieherung der Riehtigkeit des Gutaehtens auf den im allgemeinen 
geleisteten Saehverst~ndigeneid aueh sehriftlieh erklgrt werden kann,  
<tag vom pers6nliehen Erseheinen des Saehverst~ndigen zur Abgabe 
dieser Versieherung also abgesehen werden darf. Es konnte bei Ver- 
zieht der Parteien das bisher freilieh aueh gesehehen, aber doeh nieht 
in allen Fallen, insbesondere nieht bei Prozessen auf'  Eheseheidung. 
Diese neue Best immung bringt eine erw~nsehte Erleiehterung. 

Unver~ndert  geblieben ist aueh der w 655, wonaeh die Entmiindigung 
nur naeh Anh6rung yon ,,Saehverst~ndigen ~ gesehehen soll. Der Zu- 
satz ,,~Lrztliehe" x~or ,,Saehverst~ndige", ftir den insbesondere Er~tst 
,S'chulze auf Grund einiger unerfreulieher Erfahrungen eingetreten ist, 
hat  leider keine Aufnahme gefunden. 

Der ebenfalls unver~ndert gebliebene w 906, wonaeh Zivilhaft bei 
erheblieher Gesundheitsgefahr unterbleiben soll, ist yore ~rztliehen 
Standpunkt  aus wohl nieht zu bem~ngeln. 

In  der Stm/proze/3ordnung findet sieh nur ei~e fiir uns wiehtige 
Xnderung. Der jetzige w 233, frtiher 232 bestimmt,  da6 der Angeklagte 
vom Erseheinen in der Hauptverhandlung nieht nut  - -  wie bisher - -  
bei weiter Entfernung, sondern aueh unter anderen Umstanden auf 
seinen Antrag entbunden werden kann.  Es ist das eine Neuerung, fiir 
die ieh bereits frtiher eingetreten bin, weil sie es erm6glieht~ in Inanehen 
F/fllen einen StrafprozeB zu Ende zu ffihren, in denen er bisher dauernd 
in der Sehwebe bleiben muBte. Manehe k6rperliehen Krankheits-  
zust~nde sind doeh derart,  dab wir die Verantwortung nieht fiber- 
nehmen k6nnen, das Erseheinen des Angeklagten zur I-Iauptverhandlung 
zu erzwingen. Es gibt doeh aueh F~lle yon sehwerer Hysterie, bei denen 
die jedesmal einsetzenden heftigen StSrungen die Hauptverhandlung 
immer wieder unm6glieh maehen. Aueh in einem Falle Y-on Zwangs- 
neurose (Wasehzwang), den ieh zusammen mit  I-Ierrn Cramer kiirzlieh 
zu begutachten hatte, ergaben sieh in dieser Beziehung die gr6gten 
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Schwierigkeiten. Die Ncuerung ist auch im Kreise dcr Strafrichter, 
wie der Bericht yon L. G. D. Schimmack auf der erwghnten Ver- 
sammlung der J.K.V. 1) zeigt, begrfiBt und nur bedauert worden, dal~ 
sie auf die Verhandlungen vor Einzelrichter und Sch6ffengericht be- 
schr~nkt ist. 

Im fibrigen sind die mehrfaeh gegul~erten arzt]ichen und gerichts- 
~rztlichen Wfinsche zur Reform der StrafprozeBordnung unberfick- 
sichtigt geblieben. Der jetztige w 53, frfiher 52, hat die Bestimmung 
fiber das (bedingte) Zeugnisverweigerungsrecht des Arztes nicht ver- 
~ndert, insbesondere dem Richter keine Belehrungspflicht aufcrlegt. 
Der w 57, frfihcr 56 h~lt ebenso wie der obenerw~thnte w 393 der Zivil- 
proze~ordnung daran fest, dal~ Geistcsst6rung yon Zeugen ihre Nicht- 
vcreidigung nur begriinden kann, wenn sie vom Wesen und der Beden- 
tung des Eides keine Vorstellung haben, so dab es nach wie vor sich 
ereignen wird, dal~ Personen auf sieher yon Geisteskrankheit beein- 
fluBte Aussagen hin vereidigt werden; mit der Hefligkeit des Eides ist 
das doch kaum vertr~glich. 

Unver~ndert ist auch der w 81 geblieben. Es ist keine Yi6glichkeit 
geschaffen, ein'em Obergutachten eine nochmalige Anstaltsbeobachtung 
zugrunde zu legen, wenn bei der ersten Begutachtung die zul~ssigen 
6 Wochen ersch5pft sind. Der w 85, der yon sachverstgndigen Zeugen 
handelt  und dauernd Zwistigkeiten zwischen Gericht und ~rztlichen 
Sachverst~ndigen schafft, ist beibehalten worden. Auch in den w167 87--91, 
die yon Leichenschau und Leiehen6ffnung handeln, ist die Bestimmung 
nicht ge~ndert, dab eine richterliche Leichenschau ohne Zuziehung 
eines Arztes gesehehen kann. Die zwangsweise Wegnahme ~rztlicher 
Aufzeichnungen und die dadurch bedingte Durchbreehung des ~rzt- 
lichen Berufsgeheimnisses ist nachw 95 aueh weiter m6glich. J~rztliehe 
Zeugnisse k6nnen naeh w 256, frfiher 255, auch jetzt  nur bei einfachen 
K6rperverletzungen verlesen werden, wghrend es doch einc ganze Reihe 
ghnlich liegender einfacher F~tlle gibt, in denen ohne pers6nliche An- 
wesenheit des Arztes auf Grund seines Zeugnisses geurteitt werden 
k6nnte. Ein mehrfach yon mir geguSerter Wunsch, die Kosten der Pri- 
vatklage, wenn sieh Unzurechnungsf~higkeit des Beklagten heraus- 
stellt, dem ganz schuldloscn, behufs Wahrung seiner Ehre zur Anrufung 
des Gerichts gezwungenen Privatkl~ger dadurch abzunehmen, dab in 
solchen F~llen die Staatsanwaltschaft in das Verfahren eintritt, ist im 
w 377 nicht erfiillt worden, obwohl doch sicher gesagt werden kann, dab 
ein 6ffentliehes Interesse vorliegt, wenn Geisteskranke strafbare Hand- 
lungen begehen. Die neue StrafprozeBordnung schafft auch nicht deu 
bisher fehlenden sichercn rechtlichen Boden ffir unsere T~tigkeit, indem 

1) S. 184 a. a. O. 
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sie Bestimmungen trifft fiber die Pflieht yon Angeschuldigten oder 
Zeugen zur Duldung grztlicher Untersuehung. 

Wir werden nach alledem an dem Wunsch festhalten mfissen, dal~ 
die neue Regelung des Proze~rechts nur eine vorfibergehende sein 
und die endgfiltige durehgreifende Reform uns noch bescher~ werden 
m6ge. 

Noch ein Punkt  mag zum Schlu~ berfihrt werden. Es ist mir auf- 
gefallen, dal~ seit der J~nderung des Prozesses die Auftr~ge zu schrift- 
lichen begrfindeten Gutachten an Zahl ~sieh erheblieh verminderten. 
Wiederholt wurde ieh ohne vorherige Kenntnis der Vorgange zur t taupt-  
verhandlung geladen, um reich alsbald fiber manehmal recht schwierige 
Fragen zu ~ul~ern, die ein vorheriges ruhiges und sorgf~ltiges Dureh- 
denken verlangt hgtten. Vielfaeh werden auch jetzt  an Stelle eingehen- 
der Gutaehten kurze ~ul~erungen verlangt. Es ist das gewiB oft nicht 
zweckmgi~ig, denn geradederZwang, in einem ausffihrlichen begrfindeten 
Gutaehten unsere Ansieht darzulegen, siehert eine eingehende vollstan- 
dige Uberlegung des Falles nach allen Riehtungen hin. Auch ffir eine 
spgtere Begutaehtung fehlen bei jenem Vorgehen 6fter die wfinschens- 
werten Unterlagen ffir die Beurteilung des frfiheren Zustandes. Es 
mag sieh bei dieser Abnahme der entspreehenden Auftrage um einen 
Zufall handeln, aber nach anderweitigen Xul~erungen auf unserer Ver- 
sammlung in Innsbruck dfirfte das nieht der Fall sein. Wahrscheinlich 
ist der die g~nze Neuordnung beherrschende Gedanke der Beschleunigung 
und Verbilligung des Verfahrens hier mai3gebend. Aber auch in dieser 
Beziehung trifft sieher der schon yon Oetker a. a. O. gegenfiber dem neuen 
Strafprozel~ angeffihrte, jetzt  fiber 100 Jahre alte Anspruch _Feuerbachs 
zu: ,,Ein eilfertiges Urteil ist nur zu oft ein eilendes Unrecht." 


